PROPIEDAD DE LA TIERRA

El problema de la propiedad de la tierra hubiera si-
do mucho mejor planteado y discutido, y creo que hubie-
ra sido resuelto en parte, si hubiera sido hecha y tenido
siempre presente la distinciéon entre la tierra como medio,
de produccion y la tierra como medio de habitacion.

En efecto: si se considera la tierra desde el punto de
vista de su apropiacién por los hombres, se impone bas-
tante naturalmente considerar en ella cuatro aspectos:

1° La tierra como medio de habitacidn.

2* La tierra como medio de produccidn,

3* La tierra como medo de traslacién y comunica-
cién; v,

4* La tierra como medio de recreo (dando a esta
palabra un sentido amplio que comprenda fines estéticos,
higiénicos y otros andlogos).

Pero, de estos cuatro aspectos, hay dos de que no es
necesario tratar especialmente: los dos tltimos,

En efecto: en cuanto al aspecto de la tierra como me-
dio de traslacién, hace ya tiempo que ha sido distinguido
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en la teoria y en la prictica; y, el problema correlativo,
también en la teoria y en la préctica, resuelto y bien re-
suelto. A nadie se le ocurre hoy aplicar a las calles y ca-
minos los mismos principios que a la tierra de produccién
(p.ej., someterlos al régimen de apropiacién privada que
predomina para ésta en la mayor parte de las legislacio-
nes). Antes, hubo complicaciones para la tierra de comu-
nicacién; pero han desaparecido, y se aplica el principio de
propiedad puablica, uso piblico y administracién por el es-
tado. Sobre este tercer aspecto, pues, no hay mds problema.

En cuanto al cuarto aspecto, si hay parcialmente pro-
blema, no es problema especial, pues, en parte, el aspec-
to higiénico y estético de la tierra es accesorio de la tierra
de comunicacién. Las vias piblicas no existen reducidas
al solo fin de traslacion, sino que tienen fin higiénico y
estético: amplitud, arbolado, estética de fachadas, etc, En
ciertos casos, este aspecto se hace predominante. Y, en
cuanto a las plazas y parques, son expansiones higiénicas
y estéticas de la via publica. En esta parte, pues, que ac-
cede al problema de la tierra de comunicacién, el de la
tierra recreo se ha resuelto con €1, y, como €], se ha re-
suelto bien.

Ahora, en otra parte, nuestro cuarto aspecto se rela-
ciona con el primero: con el de la tierra de habitacion, ya
que, como la via pablica, la vivienda del hombre ha de
concebirse completada por posibilidades higiénicas y esté.
ticas: alguna tierra accesoria, algunas plantas, aire, luz. . .
En este otro aspecto, pues, el problema de la tierra recreo
es accesorio del de la tierra de habitacion, y, si éste se re-
suelve, quedard resuelto con €l: no necesita estudio aparte.
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En cambio, la mayor confusién se produce a propé-
sito de los otros dos aspectos: tierra de habitacién y tie-
rra de produccién. La mayor confusion, y, agrego, la me-
nos concebible, pues no lo es, en verdad, que habiéndose
llegado a distinguir y a separar, de la tierra de produc-
cibn, la que sirve para que transiten los hombres, no ha-
ya sido distinguida de aquella la tierra en que los hom-
bres deben habitar.

Pero ocurre de hecho que el problema de la propie-
dad de la tierra ha sido tratado invariablemetne sin que se
haya hecho esa distincién, y como si el régimen bueno pa-
ra la tierra de produccidn (sea el que sea) debiera ser el
mismo aplicable a la terra de habitacion.

Basta, sin embargo, enunciar esa confusién, para que
en seguida aparezcan, a la razon y a la observacién, dife-
rencias esenciales entre los dos casos:

Por ejemplo, esta primera, que es enorme: sélo al-
gunos hombres son agricultores (0 mineros, etc.), en
tanto que todos los hombres son habitantes. (Y la mar-
cha de la civilizacién no va a atenuar esta diferencia sino
todavia a acentuarla: cada vez surgen nuevas formas de
actividad distintas de la que consiste en extraer directa-
mente de la tierra la produccion ttil, en tanto que no se
concibe evolucidn alguna que pudiera hacer que los hom-
bres dejaran de ser “habitadores” del planeta...)

Otra de las diferencias que se imponen de inmedia-
to: que, si se quisiera (en el planeta o en una nacién) re-
partir la tierra entre sus habitantes, habria, para la tierra
de produccién, dificultades inmensas, hasta crecientes con
el perfeccionamiento de la técnica; en tanto que dar a ca-
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da hombre o familia tierra para vivienda seria bien posi-
ble, aun previendo un aumento de poblaciébn mayor que
el que puede preverse para cualquier cuestibn que haya
interés prictico en discutir.

Y muchas diferencias mds. Por ejemplo: el uso de la
tierra para produccién puede modificarla considerable-
mente (a veces, mejordndola; otras, al contrario). En tan-
to que el edificar sobre tierra no la modifica, o poco. Y
asi como la diferencia anterior puede hacernos pensar que
una solucién de reparticién encontraria muchas mds difi-
cultades para una de las clases de tierra que para la otra,
asi también esta nueva diferencia puede sugerirnos que
las reivindicaciones posibles por modificaciones permanen-
tes de la tierra (mejoramiento de ella por el trabajo, etc.),
han de crear complicaciones mucho mayores para la tie-
rra de produccién que para la tierra vivienda. Y, diferen-
cia complementaria de la anterior: distinguir lo que la
tierra era de lo que el hombre agregd, es dificilisimo pa-
ra la tierra de produccién; facilisimo para la de habitacitn.

Mis diferencias: para la tierra de producci6n, hay di-
ferencias inmensas entre unas y otras tierras desde el pun-
to de vista de su fertilidad, mientras que, para habitacidn,
las diferencias son mucho mayores (me refiero a la natu-
raleza del suelo; no, naturalmente, a las diferencias de
situacion, que son importantes en uno y otro caso).

Muchas otras diferencias podrian indicarse; pero
bastan estas: bastaria, en realidad, la primera de las que
enumeré para convencer de que no es forzoso que el régi-
men de la tierra de habitacién haya de ser el mismo que
el de la tierra de produccitn.
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Y a tal punto s¢ deberia sentir que hay algo absur-
do en esa involucracion de la tierra de vivienda con la de
produccién, que hasta, dentro de ésta, se han hecho juri-
dicamente subdivisiones: tierras de produccitn agrope-
cuaria; de minas, etc.; hasta se ha distinguido, en leyes, la
tierra de florestas: se han hecho las distinciones que se
imponian para sub-clases; mientras no se ha hecho la dis-
tincidn en clases, en las dos grandes clases: la primera dis-
tincion, la mis importante: la que se imponia mas.

Bien: en tanto que el problema de la tierra de pro-
tierra de habitacién es mucho mds claro: de solucidn evi-
dente en la teoria, y no imposible en la prictica. Y preci-
samente la necesidad imperiosa de resolverlo en la pricti-
ca (diretcamente si es posible; indirectamente, si directa-
mente no se pudiera, aungue yo creo que si se podria) ha
de ser preocupacion dominante de quienes se interesen
por el mejoramiento de la condicién de los hombres, ya que
el minimun del derecho humano, del derecho individual
de cada hombre, tiene que ser el de poder habitar, el de
poder estar, en el planeta y en la nacién en que ha nacido,
sin precio ni permiso.

Sobre esta cuestién hice un estudio detallado en con-
ferencias, después publicadas, que di en esta misma Ci-
tedra; y como, al respecto, mis ideas siguen siendo las que
s¢ exponen y fundan en ese libro, no procede repetir aquel
estudio aqui. Pero quicro, sin embargo, recordar un he-
cho verdaderamente extraordinario: Y es que, no sblo
cuando se desarrollaron ideologias contrarias al régimen
histérico de propiedad de la tierra, éstas no hicieron tam-
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poco la distincion, sino que, habiendo aparecido escrito-
res que encontraron en ese régimen la base principalisi-
ma de la injusticia social, no pudieron librarse de la mis-
ma causa de error que tanto desnaturalizaba a ese régi-
men: ni aun ellos distinguieron el problema de la tierra
para habitacién del de la tierra para produccién; y, a cau-
sa de tal error no pudieron orientar su pensamiento. De
estos nombro aqui a uno solo, a Henry George, que fue
realmente un caso impresionante.

Este escritor, que consagrd una noble vida a luchar
por la mejora de las condiciones humanas, tuvo como la
obsesién del problema de la tierra: fue, diremos, un es-
pecialista en tierra, Todo el mal, lo vio ¢l en el régimen
de apropiacién de la tierra. Todo el bien, la solucién de
todo el problema social, estuvieron para él en la solucién
de ese problema especial. Y, sin embargo jno vi6 la dis-
tincion! Y, por no haberla visto, su teoria se desvio, se
falseé completamente. El proceso fue asi:

Su critica de los males del régimen historico de apro-
piacién territorial —critica no precisamente original, pues
no es miis que un desarrollo, a veces hasta exagerado, de
lo que habian observado otros economistas, desde Turgot
hasta Ricardo y Stuart Mill, pero insistente, persuasiva en
lo negativo, y sobre todo sentida— lo llevaba, por una
parte, a preconizar soluciones de reparticién; por otra, a
encontrar inconvenientes invencibles en las soluciones de
esa clase. Si sabemos leerlo, comprobaremos por qué: co-
mo no distinguia la tierra de habitacion de la de produc-
cién, cada ejemplo tomado de la primera le sugeria solu-
ciones de reparticién, en tanto que cada ejemplo tomado
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de la segunda le sugeria la imposibilidad de esa clase de
soluciones, y la necesidad de buscar otras. Si hubiera he-
cho la distincién, es seguro que habria optado por alguna
solucién de reparticién para la primera clase de tierra; en
tanto que, para la segunda, hubiera preconizado cual-
quier otro sistema; por ejemplo, el de tributacién que pro-
puso. Pero lo que sucedié fue que propuso éste en gene-
ral, y para aplicarlo a la tierra indistintamente,

A tal punto fue ese el proceso, que el lector de George,
en miultiples pasajes, espera la solucion de reparticion, y
queda desconcertado después cuando aparece otra.

En cuanto a esa otra, fue exagerada y unilateralizada.
Una especie de providencialismo hizo creer a aquel espi-
ritu, noble y generoso, ya lo he dicho, pero un poco iluso
y quimérico (recordemos que, en su humanitarismo, lle-
g6 a predecir que su patria, los Estados Unidos, nunca
tendria utilidad en poseer una escuadra), le hizo creer,
repito, que entre el impuesto a la tierra libre de mejoras,
y las necesidades econdmicas totales de la humanidad ha-
bria como una armonia preestablecida; y de ahi el pro-
yecto de "impuesto tinico”, y la idea de que éste habria de
suprimir todas las injusticias y males humanos. Y aun
fuera de esta ilusion, su doctrina quedé llena de parado-
jas: Una, que, siendo ideado aquel régimen para llevar a
los hombres hacia la tierra, podria tender a alejarlos de
ella, por tratar menos favorablemente a los que produ-
cen con tierra, quienes sufren impuesto, que a los que pro-
ducen de otras maneras, que quedan libre de todo grava-
men. Otra paradoja es que siendo, esa teoria, ruralista y
“antiurbista”, alli donde se aplic6 produjo precisamente
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éxitos urbanos. Y hay mucho mas, muchisimo mas, y lo
he tratado con gran detalle; pero lo esencial aqui es sélo
esto: que todas lIas teorias sobre la propiedad de la tierra
han sido falseadas, exactamente como el régimen histori-
co de esa institucién, por la misma confusién; por la falta
de una distincién esencial: la distinci6n entre la tierra de
habitacién y la de produccién.

Ahora, en la prictica jqué habria que hacer? Algo
habria sido ya aclarar las ideas; y establecer un derecho
que, si no pudiera satisfacerse directamente, requeriria me-
didas de compensacién. Pero yo creo que hasta habria al-
go directo préacticamente posible; y que se podria esbozar
algo concretable sin demasiado temor de que fuera una
utopia.

Y aunque se tuviera un poco de temor... Las uto-
pias en general, aun las muy irrealizables, desempefian ya
un papel como ideales atractivos y aclarativos.

Pero hay algo mds que puede disminuir nuestro te-
mor a las utopias, y es un estado de espiritu que puede
sentir el que se ponga a considerar lo actual como uto-
pia. ..

Hagamos la prueba. Indudablemente es dificil...
Todo es tdn duro, tin sélido, tan fijo: los muros, los mojo-
nes... Pero supongamos por un momento que, hace va-
rios siglos, alguien hubiera propuesto esto: "vamos a dis-
tribuir, nosotros, los hombres existentes ahora, toda la
tierra; y después, los que vengan mds adelante, de aqui a
cien, a quinientos afios, encontrarin su derecho a la tierra
arreglado de acuerdo con lo que nosotros establecemos
ahora: los descendientes de los que tengan tierra ahora, la
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seguirian teniendo; y los demis, la pagarin, si pueden:
no nacerd ningin derecho a tierra mds que los que noso-
tros establecemos ahora, que serdn trasmitidos”. No hablo
ya de la justicia: hablo de la posibilidad. Parece que los
hombres a quienes se propusiera ese régimen, naturalmen-
te hubieran debido decir: Es un suefio; es una locura: eso
no durardi nada mds de una generacién: los hombres que
vayan naciendo, que sean asi mds y mds, y que estarin
desesperados y furiosos por no tener acceso al planeta,
se rebelardn, y conquistardn esa tierra de que se les haya
privado por derechos de antepasados anteriores y cada vez
mds remotos, Y, sin embargo, ahi esti: eso se perpetda:
salié bien!

Y ese aspecto no seria mds que uno de los tantos in-
verosimiles de esta que seria una actual utopia: una uto-
pia de dolor, de desigualdad y de absurdo: una bolilla ne-
gra que salié en la historia. Y entonces, si hasta eso se
pudo realizar, con cudnta mds facilidad podrian realizarse
cosas mds justas y razonables, mds verosimiles que esal

Y decia yo entonces, en esta Citedra, hace treinta
afios: i
(Lectura de “Sobre la Propiedad de la Tierra”. (%)

]

{1) Se suprimen algunos pocos piarrafos, integrados por lecturas ¥
comentarios, por haber algin clare que ne ha podide lenarse. (Nota
para la 2* E. H. C. R,, de 1963).
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